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第 4章と第 5章から成っている。 




クリエイティヴィティの種類（ビッグ C、スモール C、ミニ C、プロ C）、クリエイテ
ィヴィティの諸相、あるいは研究のフォーカス（産出物、人物、認知的／社会的過程、
外的圧力／環境、説得／影響力、実践と潜在）を同定し、クリエイティヴィティを類型
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では研究の概要を示し、第 2 節で本研究の意義を確認する。第 3 節では本研究の構成に
ついて述べる。 




する現代クリエイティヴィティ研究（modern creativity research/ creatology）と称される
学術領域において、クリエイティヴィティとは、概ね、「新しい（novel/ original/ 
unexpected）」、「適切（appropriate/ original/ adaptive concerning task constraints）」などとい
った語彙で形容される成果物、あるいは、それを生み出す人間、とくに個人の能力とし















































                                                   
4 社会記号論系言語人類学において、「書かれたもの」としてのテクストは、テクスト具象物（text artifact）
と定義づけられている（Silverstein & Urban, 1996）。なお、本研究では、テクスト具象物は、有形成果物の




























 第 3 に、本研究の分析対象、すなわち、音楽スタジオでミュージシャン同士が行う集
団的作曲行為は、ある特定の目的を共有する複数の成員からなるバンドという共同体に
                                                   
5 たとえば、2007 年に刊行された国際的学術誌『応用言語学（Applied Linguistics）』28 巻 4 号における「日
常的コンテクストにおける言語的クリエイティヴィティ（Language Creativity in Everyday Contexts）」と題さ
れた特集号や、2010 年に刊行された国際学術誌『世界諸英語（World Englishes）』における「クリエイティ















1. 3 本研究の構成 
 本研究の構成はつぎのとおりである。上で示した本研究の目的と意義をうけ、第 2 章
では、本研究の鍵概念となるクリエイティヴィティについて、現代クリエイティヴィテ
ィ研究における諸分野を概観することでその特徴を記述し、コミュニケーション論的視




ィティ観を示し、第 4 章以降で遂行する事例研究のための理論的素地を整える。 























して第 3 節で本章の要点を整理する。 
 





おいてであるという（Pope, 2005；Runco & Albert, 2010；Weiner, 2000）。本大会で恒例
となっている、学会長による基調講演では、以降、さらなる心理学的研究が奨励される
トピックが提示されるのが慣例であったが、当時、学会長に着任したばかりのギルフォ










































                                                   
1 “a new mental combination that is expressed in the world.” 
2 “the generation of a product that is judged to be novel and also to be appropriate, useful or valuable by a suitably 
knowledgeable social group.” 
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4C モデル（Four C model）を提唱し、リトル・c、ビッグ・C とこれまでの二分法に「ミ
























































ける 3 つの主要なアプローチについて概観する。 
 
2.2 クリエイティヴィティに対する 3 つのアプローチ 
 本節では、1950 年代以降、北米心理学内部で本格化し、今日に至るまでその研究の
射程を広げてきた現代クリエイティヴィティ研究の主要な 3 つのアプローチの特徴に





 3 つのアプローチとは、第 1 に、心理学、認知心理学、認知神経科学などを含む個人
主義的アプローチ（individualist approaches）、第 2 に、社会学、人類学、歴史学などの
知見を援用し、個人よりも集団に焦点化した研究などを含む社会文化的アプローチ






















                                                   
5 現代クリエイティヴィティ研究の理論的布置状況を要約した論考は複数あるが、その歴史的背景から容
易に推察されるように、心理学を中心とした個人主義アプローチへの言及に偏重している感は否めない
（Kaufman, 2009；Runco, 2007；Weisberg, 2006）。本研究は、具体的にはディスコース・プロセス、理論的
にはコミュニケーション出来事を基軸に据えた、より学際的な志向性を特徴としたアプローチを採用する












おり、その数は優に 100 種類を超えている（Hoceavar & Bachelor, 1989）。個人のクリエ
イティヴィティを測定する方法は、測定対象となる個人に与えられた課題の結果を数名
の専門家が判断するものと筆記式のものがある。前者は一般に、合意に基づく評定方法














Binet にその起源がみられるが（Barron & Harrington, 1981）、現代クリエイティヴィティ
研究においてより直接的に扱われるきっかけを作ったのは Guilford（1959, 1967）であ
った。彼が提唱した知性モデル（Structure-of-Intellect Model; SOI）において、人間の知
                                                   
6 代表的なものとして、たとえば、Torrance（1962）の Things Done on Your Own Scale、Richards ほか（1988）
の The Lifetime Creativity（LCS）Scale、Carson, Peterson & Higgins（2005）の The Creative Achievement 
Questionnaire（CAQ）、Runco, Plucher, & Lim（2000-2001）の The Runco Ideational Behavior Scale（RIBS）、
Gough（1979）の The Creative Personality Scale（CPS）、Mednick（1962）などによる The Remote Association 









さ（elaboration）」、以上 4 つの構成素からなっている。これらの 4 つの要素は、たとえ
ば、レンガやハンガーの使い方をできるだけ多く考える課題を与える Unusual Uses Test
（Guilford, Merridield & Wilson, 1958）、「もし重力が半分になったらどうなるか」「人間
が突然、読み書きができなくなったらどうなるか」などといった、通常では考えられな
い事態の結末について考える課題である The Consequence Test（Guilford & Hoepfner, 
















たるものとして、1970 年代に Institute for Personal Assessment and Research（IPAR）によ
                                                   













なわれた別の調査では、さらに多くの特性や能力が看取された（Barron & Harrington, 
1981；Feist, 1998）8。 
 また、クリエイティヴィティとパーソナリティ特性との相関に関して、1970 年代以
降に複数の説明モデルが提案された。その例として、Eysenck & Eysenck（1975）の 3











も多数存在する（Clark & Rice, 1982；Simonton, 1994, 1999a； Sulloway, 1996）。また、
規模が大きい家庭に生まれた長男、長女はより高いクリエイティヴィティを示すという
研究報告もあるが（Baer et al., 2005）、これらについてはまだ決定的な結論は出ていない。 
 また、歴史上の著名人の内、その 3 分の 1 ないし半数は、21 歳になるまでに父か母
と死別しているという孤児効果（orphanhood effect）の存在が認知されるようになって
おり、それに対し、Eisenstadt（1978）は、社会的に成功を収めることで片方の親を失っ



























長期的な調査においても、Mullineaux & Dilalla（2009）、Russ, Robins & Christiano（1999）
が、クリエイティヴィティとごっこ遊びの間に強い相関関係と予測可能性を発見してお
り、演劇指導（play intervention）というかたちで学校教育にも実験的に応用され、その
効果が検証されている（Li, 1985；Garaigordobil, 2006）。 
 子どもの発達と拡散的思考との関連について、Torrance（1968）は、4 年生になると
TTCT のスコアがやや下がるというパターンを発見し、これを学校教育による弊害と考
え、4 年次のスランプ（fourth-grade slum）と呼んだ。しかし、後に Charles & Runco
15 
 




か。この点に関して、Lehman（1953）は、物理学者は主に 20 代と 30 代、生物学者や
社会科学者は 40 代、作家や哲学者は一生にわたりピークを迎えうると報告している。
この研究を皮切りに、人がピークを迎える年齢（peak age）についての研究が盛んにお
こなわれるようになったが（Dennis, 1958; McCrae, Arenberg & Costa, 1987）、近年の研究
では、ピークを迎える年齢を超えた後も、彼／女の生産性やクリエイティヴィティの減

















                                                   
9 Runco（2003）は、この現象を学校教育の弊害という外的要因というよりはむしろ、Kohlberg（1987）の
道徳性発達理論（theory of moral development）に基づき、慣習的水準（conventional stage）から後慣習的水
準（postconventional stage）へシフトする際の道徳的葛藤という内的要因に関連づけている。 
10 （1）intensity of awareness、（2）absorption、（3）heightened consciousness、（4）oblivious to the environment 








るあまり委縮してしまうという（Rogers, 1954; Stein, 1958; Torrance, 1965）。また、報酬
は、それをもらうことばかりに注意を向けさせ、眼前のタスクへの集中力をそいでしま






































活動による問題発見、および問題解決として理解されており（Csikszentmihalyi & Getzelt, 







スとなるクリエイティヴな認知プロセスに関わる 8 つのステージを提示している。 
 
1. 問題発見、問題形成（Find and formulate the problem） 
2. 問題に関連する知識の取得（Acquire knowledge relevant to the problem） 
3. 潜在的に関連する幅広い知識の習得（Gather a broad range of potentially related 
information） 
4. あたためのための時間の確保（Take time off for incubation） 
5. 多様なアイデアの生成（Generate a large variety of ideas） 
6. アイデア同士の予期せぬ結合（Combine ideas in unexpected ways） 




8. ものや表象を用いたアイデアの外面化（Externalize the idea using materials and 
representations） 


































































 PET の数年後に開発された fMRI は、血液中の酸素量の変化にともなう磁気、すなわ
ち血中酸素濃度依存（BOLD； Blood Oxygenation Level Dependent）効果に反応するも
のである。時間分解能は EEG に劣るが PET よりも優れている。また、空間分解能は PET
よりも高く、被験者が被曝することもない。以上の異なる脳機能画像法の特徴をふまえ、
クリエイティヴィティと脳の活動との関係にまつわる調査においては、一般的に、時間

















（aSTG；anterior Superior Temporal Gyrus）や前帯状皮質（ACC；Anterior Cingulate Cortex）
の活性がやや強くなることが明らかになっているものの（Jung-Beeman et al., 2004；


















ダンサーにも共通して観察されている（Berkowitz & Ansari, 2008；Bhattacharya & Petsche, 


























Amabile や Csikszentmihalyi らの議論を筆頭に 1980年代以降に本格化した。Amabile は、
社会文化的アプローチにおけるクリエイティヴィティとは、産出物が、ある特定の領域
において新しく、適切であるという判断の一致があった場合に、その産出物はクリエイ





                                                   











































Climate Questionnair（Ekvall, 1966）、KEYS（Amabile et al., 1996）、The Creative Inventory
（Anderson & West, 1998）などといった、主に質問用紙を用いた大規模な調査方法が考
案されている15。また、地域、国レヴェルでは、研究開発費用に投じられている額や特
許数といったデータからなる European Innovation Scoreboard（EIS）や Florida（2002）の




は、1970 年代以降のことであるが、実際に本格化したのは 1990 年代に入ってのことで
ある。ある特定のタスクに取り組む際、個人と集団のどちらがクリエイティヴかという
問題については当然のことながら賛否両論あるが（Janis, 1972；Larey & Paulus, 1999）、
より詳しく見た場合、集団が有効に機能する条件とそうでない条件が明らかになってき
ている。 







                                                   
14 威信効果とは、たとえば、ある芸術作品を評価するにあたり、評価者は作品そのものに内在する特徴だ
けでなく、製作者の名声などといったコンテクストの影響を受けるという、文学や音楽などにもみられる






















発する可能性も高まるという問題も指摘されている（Jehn, Northcraft & Neale, 1999；
Knigh et al., 1999）。そのため、構成メンバーの多様性は、クリエイティヴィティに対し

















成されるアイデアの数においても（Taylor, Berry & Block, 1958）、質においても（Diehl & 







ようになった。この現象は、集団による効率性幻想（the illusion of group effectiveness）














模が大きい場合にも、便乗が起りやすくなることが指摘されている（Bouchard & Hare, 
1970）。産出物のマッチングとは、グループ内のメンバーが自分のアイデアを他のメン
バーと比較して、他者のアイデアの水準に合わせようとすることを指す（Paulus & 





















軟性、すなわち、アイデアの多様性が失われてしまうこと、以上の 4 点である（Aldag & 









（Dennis & Valacich, 1993）、（4）アイデア産出よりもアイデアの選別をおこなうこと
（Williams & Sternberg, 1988）、これら 4 点が提案されている。 
                                                   
16 前者は、テレビのバラエティ番組はどのような改善が可能か、郊外における生活はどのように改善が可
能か、後者は、どうしたらドイツで働く外国人労働者を減らすことができるか、東ドイツの経済力を強く






















完遂し、グループが解散する adjourning の 5 段階から成る。もちろん、すべてのグルー
プが 5 段階モデルで挙げられているような展開を経るわけではなく、特に performing の
段階に到達することなく解散する場合も十分に考えられる。しかし、このモデルは

































Narayan & Rosaldo, 1993）、異文化コミュニケーション学や文化人類学の鍵概念や研究事
例を引きつつも、主に心理学的手法、統計的手法を用いたナショナル・レヴェルでの比
較文化研究の蓄積から本アプローチが成り立っているのが現状である。 








に用いられている。Unusual Uses Test、Test for Creative Thinking- Drawing Production




測定方法は、70 年代以降、中国（Jaquish & Ripple, 1985；Rudowicz, Lok & Kito, 1995）、
インド（Straus & Straus, 1968）、日本を中心とするアジア諸国（Saeki, Fan & Van Dusen, 
2001；Torrance & Sato, 1979）、そして、アラブ諸国など（Khaleefa, Erdos, & Ashria, 1996；
Mar’I, 1976）、いわゆる非西欧諸国でも実施されるようになった。 
 その結果の多くは、西欧諸国文化の方が東洋諸国文化を上回るものであった（Niu & 

















                                                   
17 Easterner; social, moral values, more connection between the new and the old (Niu & Sternberg, 2002, p. 283)。 
31 
 






























































































































                                                   
19 社会的要因のひとつであるドメイン・レヴェルでのクリエイティヴィティに関しては、オルテガ理論と






















（parochial isolation）」（Wehner, Csikszentmihalyi & Magyari-Beck, 1991, p. 270）、すなわち、
異なるアプローチ間のコミュニケーション不足による断片化、蛸壺化を同時に浮き彫り
にした（Saywer, 2012；Sternberg & Lubart, 1999）。20これは、1990 年代前半に意識され始
め、10 年以上に亘り頭をもたげてきたが、この状況にひとつの転機をもたらす原動力
となったのは、個人主義と社会文化的アプローチの接合、すなわち、現代クリエイティ
ヴィティ研究の第 3 のアプローチである学際的アプローチを提唱した Sawyer（2006, 
2012）であり、それはとくに、彼の 2006 年以降の出版活動に見て取ることができる。 
 Sawyer は、2006 年に上梓した Explaining creativity: The science of human innovation の
中で、当時の現代クリエイティヴィティ研究の布置状況を概観し、個人だけでなく集団
                                                   
20 2010 年に出版された、現代クリエイティヴィティ研究を鳥瞰的に捉えた Hnnessey & Amabile も次のよう
な見解を示している。”But this expansion has not come without a price. It is our firm impression that investigators 





























確にする。まず、第 1 項で、現代クリエイティヴィティ研究の第 3 の視点である学際的
アプローチを批判的に吟味し、その問題点を同定する。第 2 項では、現代クリエイティ
ヴィティ研究において十分に検討されていない、近年の言語研究、特に応用言語学など
                                                   




















Individual approaches try to explain creativity from the bottom up, and sociocultural 
approaches try to explain creativity from the top down. Combining both approaches, we’ll 










































































                                                   
22 “Neither psychological nor sociocultural approaches to creativity have paid detailed, systematic attention to 





の背景に関して、Maybin & Swann は、ヤコブソンによる言語の「詩的機能（poetic 
function）」（Jakobson, 1960）、ムカジョフスキーの「詩的逸脱（poetic deviation）」
（Mukarovsky, 1964）の概念を援用した応用言語学における研究の流れ（Carter, 1999, 
2004；Cook, 2000；Crystal, 1998；Tannen, 1989）、そして、パフォーマンス（Bauman, 1977, 


















英語（World Englishes）」における「クリエイティヴィティと世界諸英語（Creativity and 
World Englishes）」と題された特集号に議論の発展を見ることができる（2010）。 
 大きく 2 つのパートから成る本特集号は、前半には当該トピックを論じるうえでの理
論的枠組みについての論考が、そして後半には、主に香港、中国南部を中心とした地政
学的コンテクストにおける世界諸英語に関する具体的な論考が収められている。なかで































                                                   
23 “those creative processes which are the result of competence in two or more languages”（Kachru, 1985, p. 20）。 
24 “a property of all language use in that language users do not simply reproduce but recreate, refashion, and 
























                                                   
25 たとえば、言葉遊び、韻を踏むこと、メタファー、シミリー、誇張法、アイロニー、反復、パラレリズ
ムなどが挙げられている。 
26 “Despite the implicit focus in Swann and Maybin’s definition on language use and language users, most work in 
the language and creativity paradigm has primarily emphasized the formal aspects of language in use and has only 
dealt secondarily with the way language as it is used in situated social contexts helps to create new kinds of identities, 
social practices and relationships of power”（Jones, 2010, p. 467）。 


































































 「ディスコースとクリエイティヴィティ（Discourse and creativity）」と題されたこの
論文集は、全部で 4 つのパートから成り立っている。第 1 部では、言語とクリエイティ
ヴィティ・アプローチに対応する、文芸的ディスコースにおけるクリエイティヴィティ
（literary creativity）について、第 2 部では、職業上のコミュニケーションにおけるクリ
エイティヴィティ（creativity in professional discourse）、第 3 部はマルチモーダル・クリ
エイティヴィティ（multimodal creativity）について、そして第 4 部は、ディスコース、








                                                   





































プロセスと関連性の議論については、本論文集第 3 部に収められている Norris 論文、及び第 4 部に収めら




























































































“Most of the questions I’ve raised in this book – about conversation, creativity, and social context – are difficult 
questions, and no one is really sure how to go about answering them. In Kuhn’s terminology, these sciences are 
pre-paradigmatic.”（2001, p. 217）。 
49 
 
第 3 章 理論的枠組み 
 












社会文化的な出来事である（Bauman & Briggs, 1990；小山，2008；Silverstein, 1976, 1993）。
以下では、これらの基本概念を順に説明し、社会記号論系言語人類学のコミュニケーシ
ョン観を敷衍する。 











                                                   






























































































境としての扱いを受けてきたが（Auer & Diluzio, 1992; Duranti & Goodwin, 1992）、テク
スト化作用は、そのようなコンテクストの前提的な側面にくわえ、テクスト化によって






                                                   
5 一般に、メタ語用的範疇（metapragmatic category）、メタ・ディスコース的範疇（metadiscursive category）
































































































                                                   
7 “The group composition processes that are common in music studios today warrant further empirical study”.































































































































                                                   
9 In such [ethnographic] projects, the anthropologist lives for an extended period of time in the locale where 
recording of interaction takes place, absorbs local knowledge, and gathers other kinds of data. Even so, we sometimes 
write as if or create the impression that our recordings or transcripts of recordings are our only form of data. And yet, 
a great strength of anthropological discourse analysis lies in the ways that transcripts are related to what goes on 
































 実践共同体（community of practice）とは、Lave & Wenger（1991）で提示され、Wenger
（1998）においてより詳細に論じられた概念であり、分析対象となるコミュニケーショ
ンというミクロな事象と、社会構造、社会文化的知識といった、コミュニケーションの





































                                                   
2 実践共同体の概念を社会言語研究、とくに言語とジェンダー研究に導入した Eckert & McConnell-Ginet
（1992, p. 464）は、実践共同体を次のように定義している。‟A community of practice is an aggregate of people 
who come together around mutual engagement in an endeavor. Ways of doing things, ways of talking, beliefs, values, 
power relations- in short, practices- emerge in the course of this mutual endeavor. As a social construct, a community 
of practice is different from the traditional community, primarily because it is defined simultaneously by its 
membership and by the practice in which that membership engages. (This does not mean that communities of practice 







1. Its tendency to take language as central. 
2. Its emphasis on consensus as the organizing principle of community. 
3. Its preference for studying central members of the community over those at the 
margins.  
4. Its focus on the group at the expense of individuals.  
5. Its view of identity as a set of static categories. 
6. Its valorization of researcher’s interpretations over participants’ own understandings of 
their practices. 





















































1. Sustained mutual relationship – harmonious or conflictual 
2. Shared ways of engaging in doing things together 
3. The rapid flow of information and propagation of innovation 
4. Absence of introductory preambles, as if conversations and interactions were merely 
the continuation of an ongoing process  
5. Very quick setup of a problem to be discussed 
6. Substantial overlap in participants’ descriptions of who belongs 
7. Knowing what others know, what they can do, and how they can contribute to an 
enterprise  
8. Mutually defining identities 
9. The ability to assess the appropriateness of actions and products 
10. Specific tools, representations, and other artifacts 
11. Local lore, shared stories, inside jokes, knowing laughter 
12. Jargon and shortcuts to communication as well as the ease of producing new ones 
13. Certain styles recognized as displaying membership 
14. A shared discourse reflecting a certain perspective on the world 

















記述する。つづいて、第 2 項では、協同プロジェクトという観点から、第 3 項では、共
有レパートリーという観点から記述をおこなう。なお、以下の記述は、調査者が、サポ
ート・ドラマーとして、つまり、バンドという実践共同体に関わってきた一参与者とし
















2012 年 12 月まで、他の多くのバンドと同様に、GP は複数回、メンバーの交替を経







KO の 4 人が固定メンバーとして定着し、活動を続けている3。 
                                                   
































                                                                                                                                                     
ライブのサポートを担当している。また、2012 年の秋以降、O の知り合いのヴァイオリニスト／ギタリス
トが、都合のつくときにライブのサポートに入るようになっている。さらに、2012 年 12 月現在、K とかつ














なお、以上 3 名にくわえ、サポート・ベーシストの KO、サポート・ヴァイオリニス
ト兼ギタリストの Y が、最終的には作曲、編曲に関わったが、本研究の事例研究の対
象なった談話データが収集された際は不在であったため、両者の略歴は割愛する。 
 では、以上をふまえ、参与者同士の関わりあいや相互行為について記述する。K と O




















































                             
 
 







































GP は、調査者が加入した 2009 年夏以来から平均すると月に約 1 回のペースで5、東
京都内、とくに新宿や渋谷周辺でブッキング・ライブを行っている。どこで、どのよう
なイヴェントで、どのようなバンドと対バンするかは、K と O が中心となって決めて
いるが、基本的には、サポート・メンバーの都合を考慮に入れたスケジューリングにな
っている。また、GP はヴォーカル、ギター、ベース、ドラムの 4 人編成でライブに臨














均で 2 回程度行うが、メンバー同士の都合がつかない場合は、1 回のみであったり、最
悪の場合、バンド練習で 1 度も合わせることなくライブ本番をむかえたりする場合もあ
                                                   
































































は、調査者が 2009 年の夏にサポートとして加入して以来、2012 年 12 月現在までに、1





                                                   
9 トラック・ダウンともいう。 

































































                                                   
14 「一発録り」と呼ばれるのが通常。 
15 たとえば、GP で実際に使用している MTR（zoom, R-16）は 3 万円程度で手に入る。これは最低でも 10
































                                                   













この方式は、厳密に言えば、（A1）1 部屋を使い 2 トラック（ステレオ）で、（A2）1 部
屋を使いマルチ・トラック／多チャンネルで、そして、（A3）複数の部屋を使いマルチ・
トラック／多チャンネルで、というようにさらに 3 種類の方式に分けられる。 
















                                                   




























    スタジオ 
自宅 
費用 高い 安い かからず 
クオリティ 高い 機材・知識・技術による 
方式 一発＆多重 一発＆多重 多重 
表 1：レコーディングの場所とその特徴 



















ディング以降の作業はほとんどすべて、O が担当している。以上が、図 2 に基づく、作
曲、アレンジ、レコーディング、ミキシング、マスタリング、プレスという音源作成の
手順である。 
 実践共同体 GP における、音楽活動よりもより具体的な協同プロジェクトを同定する












 音源やグッズなどの物販 等 
 
 
                                                   

























Wenger は以下の 2 つの特徴をあげている。 
 
1. it reflects a history of mutual engagement 
2. it remains inherently ambiguous 
（Wenger, 1998, p. 83） 
 






































































第 5 章 分析と考察 
 
 第 2 章と第 3 章でクリエイティヴィティヴィティに関する理論研究をおこない、第 4
章では、談話分析の直接的な分析対象をとりまく前提的コンテクストを、実践共同体の
















5.1 直近の前提的コンテクスト  
 以下では、分析対象となった相互行為が起こるまでの経緯、つまり、直近の前提的コ
ンテクストについて説明する。本研究でとりあげる集団的作曲活動が行われたのは 2012
年 9 月 3 日の夕刻、GP が普段から使用している都内某所のリハーサル・スタジオでの


















・My Vespa On The Root 246 
・オーロラ 
・The Last Man Standing 












表 2：調査者加入以降の GP の楽曲群（作曲中のものも含む） 
 



































































 分析対象となるデータは、GP の正規メンバーである K と O、そしてサポート・メン















                                                   
2 第 4 節で言及する。 
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 以下のエピソードは、参与者／調査者 N がスタジオに入り、録音を開始してからロ
ビーに移動するまでの約 1 時間の出来事についてのものである。 
 












































































 他の GP の曲との関係も考えながら、「ヴァンツァー」のコンセプトを 3 人で掘り下げ、
「基本型」の発展のさせ方をしばらく模索する。今の我々の手持ちのパーツは『コード』










































 そんななか、オーケストラが入ったら良い、と K が提案する。打ち込みでもしない限り














































録音後、曲の所要時間をみると 3 分 17 秒。比較的短い方だが、許容範囲内というのが全
員の共通見解だった。それに、これで決定というわけでもない。現時点では上出来だろう。
一度通しで録音した後、若干の意見交換や修正が入ったため、念のためもう一度録音する
































で感じ入っていた。今日はいつもよりも随分時間も早い（いつもは大体、21 時から 23 時に


























サンブルで演奏した時など、O も K も、そしてもちろん自分も、その技量の高さ、対
応の速さにただただ笑うしかなかった。 















































ことで可能となる研究のフォーカスであるといえる。     
このように、現代クリエイティヴィティ研究の基本的な枠組みに照らし合わせた場合、

















 本節では、第 3 章 4 節で確認した分析概念（フレーム、フッティング、メタ意味論的、
メタ語用論的言語使用や相互行為の詩的構造からなるコンテクスト化の合図）や、フィ
ールド調査を通じて得られた知識や技能といった参与者としての視点を援用し、実践共
同体 GP の参与者 3 名によって為された集団的作曲行為の談話分析をおこなう。分析対
象となるデータは全部で 3 時間におよび、書き起こしデータにして 2200 行を超えるも




















重ねてきた前提的コンテクスト（4 章）、直近の前提的コンテクスト（5 章 1 節）、エピ


































































O & N：ははっ 
 









                                                   
7 N は調査者を指す。 
8 アップル社製のスマート・フォン商標名。 












K と O：うん（笑） 
［前回の作曲で仮録音した『ホーム』が流れている］ 
K：なんでこの BGM みたいな（笑） 






















































「ホーム」は、N が『心地いい』と評し、それを K は言及指示的に明示的なかたち
で同意している。その直後に、トピックが「ヴァンツァー」と「火サス」に移行し、こ
                                                   
10 N は「火サス」を「カスペ」と間違えて呼んでいるが、このとき、本人はそのことに気づいていない。 
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 まず、『今日、なにー、やる？うわもの、あれする？』という K の発言について、こ



















































O と N：ふふ（笑） 
 










語表現でコメントしている。N の発言に O と K は笑い、K も「まじ、ハエが乱入して






えの印象を表わすアド・ホックなメタファーである。N と K が用いた異なるメタファ
ーは、この後、分析フェイズ 2 において、それぞれが、「ヴァンツァー」という曲の生
成および、それを可能にするコンテクストの生成に異なる側面から貢献することになる








ャンルを扱ってきた GP ではこれまで一度も採用されたことはなく、N と O に冗談とし
て理解され、両者に笑いが起きている。 
 ここまでの記述、すなわち、≪引用 1-3≫では「ホーム」の完成度、構成、曲の長さに













                                                   








［K のギターの、ちょうど良いところで N がドラムを重ねる、その後 O がベースを重ねる♪］ 
［演奏後、K が少しアレンジを変えたリフを演奏♪］ 


























N と O もその即興的アレンジに呼応するかたちで演奏を合わせているという事実を考
慮すると、「ホーム」、「ヴァンツァー」、「火サス」の順に行われた「レビュー」という






























      ≪引用 1-3≫                       ≪引用 1-4,5≫   ≪引用 1-6…≫ 
























に、サビと B メロ部分である。ここで、GP の作曲でアイデアを提供する役割である K






















O と N：（笑） 
［K：ギター♪］ 







 ≪引用 1-7≫は、≪引用 1-6≫の K の発言に続くディスコースであり、全体を通じて、「ヴ
ァンツァー」の構成要素である B メロ部分とサビ部分についての意見が交わされてい
る。まず、≪引用 1-7≫の最初の行において、N が K の B メロをハーフしてはどうかと




る調査者・参与者としての知識（4 章 2 節 3 項）も踏まえ、ここで為されていることに
注釈を加えると、「ヴァンツァー」の B メロのリズムについてのやりとりであり、K が





B メロをハーフ・ビートにしてはどうかという K の提案はこの後、実際の演奏を通し
て検証され、採用するかどうか判断されるが、その前に、K は、B メロのリズムから、
今度は、コード12進行について O と意見交換している。『C 以外に行くと全部変なんで
すよね』という K の発言から、B メロは C のコードで展開することが分かるが、K は
これにも何かしら変化をつけられないかとギターを弾きながら模索している。それに対
し、セッションⅤにおいては便宜上、ベースを弾いているものの、普段、GP ではメイ





この提案についても、N と O は笑うだけであり、それ以上の言及がないことから、こ
のアイデアも現時点の相互行為を見る限りにおいて、却下されていることがわかる。 
 B メロのリズム（ハーフ・ビート）、B メロのコード進行（C 以外）、サビの前（ユニ
ゾン）について、これら 3 つの提案が否定的に評価された後、K は『このコード進行（B
メロ）っていままで GP でないよね』と、B メロの GP における位置づけ、ないし、オ
リジナリティについて問いかけている。この点については、O からは『あー、無いっす
ねー』、N からは『ありふれてるけど…（笑）』と一応の同意をみている。 
続けて≪引用 1-8≫をみてゆく。これは、≪引用 1-7≫の続きであるが、K がギターで
B メロ部分を演奏し、N がハーフ・ビート系のリズムを、そして O がベースを重ね、さ
らに K がそこに歌のメロディーを即興的に重ね、N は先に K から出された提案を実演











O：うちらには無いけど JE にはあったなー 
K：うんあるね（笑） 
N：超思った（笑） 
























O と N：（笑） 




になされた O の発言に注目したい。『うちらにはないけど、JE にはあったなー』は、も
ちろん、先に全員で行った演奏への言及である。JE とは、2009 年秋以降のブッキング・
ライブで初めて対バンしてから交流があるロック・バンドのことで、その後も何度か対
バンしたり、K や O が JE のサポートとして参加したりと、今でも関係が続いているバ
ンドを指す。O は、≪引用 1-8≫で行った「ヴァンツァー」の B メロの演奏について、




的な表現となって「ヴァンツァー」の B メロへと再言及することで、JE の楽曲に似て
いること以上のことを N と K に伝えている。 










対して N に『基本 GP の曲ってなんだろうだよ』と返され、N も、たとえ（2）の案を




B メロの演奏に対する、引用を用いた O の発言から展開したこれら一連のディスコー






が提示した 2 つの選択肢において、（1）が、当該のディスコースの展開を誘発した O
の引用により JE に結びつけられ、N と K にもそのことが共有されている以上、（1）を














































話し合われていること、さらに、何故、N と O に笑いが起きているか、その理由の一
旦が理解できる。 
ここでいう「被せる」とは、レコーディングに関する用語であり、前提的コンテクス
ト分析（4 章 2 節 2 項参照）で説明した多重録音／オーヴァー・ダビングを指す。レコ
ーディングでこの方式を用いると、たとえば、ギタリストが一人しかいないバンドであ










































K ：ストレート、あ…4 つ打ち 
N：…ふっ（笑） 
N：テンポどっち、4 と 2 分？ 
N：まいいや（笑）やって 


















の提案を受けた N の『まいいや（笑）』はそのことを反映した発言である。 
                                                   
14 ここでは 8 ビートのことを指す。 





















































































冗談や遊び以上の実質的な効果は認められない。さらに、N と O から『だせー』とい
う評価さえ受けており、この案も棄却されていることは明白である。（4）では、K が（3）
の案を完全に捨て去り、ヴァンツァーのフレーズに戻っているが、今度は、ややダンサ
ブルかつフュージョン的なテイストにアレンジしたフレーズを弾き、N と O もそれに
便乗し、1 分ほどバンド演奏に興じている。ただ、ダンス系のグルーヴは、そもそも












K の提案 演奏による検証 反応 判断 
（1）ヴォーカル・ユニゾン
用ギター・フレーズ 















































































ー』だが、『あれで 3、4 分もたせると思うと…』という K の発言や、『あとなんか 1、2…』
『ひねりが…』という N の発言からも明らかなように、ヴァンツァーのコア・フレー
ズは、単体としての雰囲気は良いのだが、それではまだ 1 つの曲として十分なサイズに




























 これまで、バンドへの提案は主に K から為されるのが常態であったが、この引用部









ようという O の提案は発展をみることなく、K に遊びのきっかけを与える以上の効果
は出ていない。 
 ふたつ目の提案では、ひとつ目の提案を棚上げにし、今度は、『A パーツ』『B パーツ』
という語彙を用い、コア・フレーズを明確に要素分けしている。前者は歌を中心に、後
者は歌以外（インストゥルメンタル）を中心にして繰り返してはどうかという提案であ
るが、これも、K からコード進行に関する確認と、『まぁそうだね』という 10 秒もの沈
黙の後の、一応の同意以上の発展を認めることはできない。 
 ≪引用 1-13≫、O からの提案 1（サビ部分のギターをツイン・リードに）判断（棚





                                                   









    シフト（＝コンテクスト化）の合図：『入りとかいいと思う（N）』 
収束的議論：≪引用 1-11 後半＆引用 12≫におけるヴァンツァーのコア・フレーズ 

































［ドラムカウントインで全員演奏（演奏しながらもリアルタイムで即興的にアレンジ）♪］［約 1 分］ 
 
 ≪引用 1-13≫に続く≪引用 1-14≫では、K がギターのリフと歌のメロディを模索し、






1-13≫で自らが使った A パーツと B パーツという語彙で、K の「布袋フレーズ」のアレ
ンジされたフレーズ（以下、布袋 Ver.1 と呼ぶ）を B パーツに組み込んで繰り返してみ














フレーズ     評価・判断的発言   演奏方式／単位 
布袋フレーズ        アンプ不使用（K）   
『そこまでメロディアスじゃなくても』（O） 
『いまの布袋のソロ』（K） 
 布袋 Ver. 1         アンプ不使用（K） 
『それをー、B パーツにして…』（O） 
『超アツいな』（K） 
 布袋 Ver. 1        アンプ使用（K） 
『ちょっとやってみて』（K） 
『やろ』（O） 

































 布袋 Ver. 1＋α をコア・フレーズに組み込んだバンド演奏後の K の発言は、新しいフ
レーズにある程度の手ごたえを感じながらも、そのフレーズを「ヴァンツァー」に正式
に採用するかどうかについては留保しているため、判断は両義的である。一方、N は布
























布袋 Ver. 1＋αを組み込んだバンド演奏 
        両義的な判断 
     『何かしら入れて』（K） フレーズへの 
   フレーズ構成への発展的提案      ポジティヴな 
『B の後の方に入ってくれるほうがあってる』（N）     側面を抽出 
   パラ・フレーズ① 
 『途中から出てくる』（K） 
  パラ・フレーズ② 
『後半戦的な』（N） 
  パラ・フレーズ③ 
 『奥の手』（O）  
















































O と N：（笑） 
N：和風、和風も残しつつ、みたいな（笑） 
K と O：（笑） 
 













た N とは対照的に、布袋 Ver. 1＋α を却下する可能性を含意した、ネガティヴな側面を
より明示的なかたちで言及し、ディスコース上に（再）投入することで、N および N
の案に賛同している O とはやや異なるフッティングをとっていることがうかがえる。 




で N と同意した事項を前提に、B パーツの前半にハエ／サカタを、B パーツの後半に布
袋 Ver. 1＋α を配置する構成にしてはどうかと提案し、N はそれに『そうそうそうそう、








ハエ／サカタ 布袋 Ver. 1＋α 
図 11：現時点において N と O が考える曲構成 
 
さらに N は、K の反応を待たずに、O の『1、2 まわしくらいそれやって、後半をー、
なんか、さっきの』という、各々のフレーズ名が指示詞（つまり、それ＝サカタ／ハエ）




















































ろん、この 2 つの要請を一度に応える義務はもちろん無く、また、N 以外の参与者が N
の発言を遮ってまでこの要請に「チャレンジ」する必要もない。しかし、結果的に K
の行為は、まさにこの二重の要請に同時に応えたものであり、ディスコース上ではまだ
名前がつけられていなかった布袋 Ver. 1＋α を、曲のコンセプトと照らし合わせて矛盾
のないかたちで表現することで、二重の意味で成功裏に相互行為上のタスクをクリアし
ている。したがって、本引用における K の行為は、K が満たさねばならないわけでは
全く無い、二重の要請を孕むスロットを自ら進んで満たしてみせたという行為であり、
そのように捉えたとき、K の行為は単なるスロットの横取りという N への対立的な図
式よりも、体系的なメタファー的言語表現の使用により曲のコンセプトの一貫性を継続
し、その発展に貢献する協同作業への自発的参加であり、そのようなフッティングの接





エイティヴィティを有している。それだけでなく、本引用においては、N が B パーツの
前半で用いた表現に対して K が接近したというトーンで分析を行ったが、最終的には



















≪引用 1-17≫は、K が布袋 Ver. 1＋α にさらに手をくわえ、新たなフレーズを作り出そ
うとしている場面である。K は『アツいな』と自らアレンジしたフレーズに高い評価を
与え、他のメンバーは、K のアレンジしたフレーズに対して直接、評価的な発言をして
いるわけではないが、K の演奏に O がベースを、N がドラムを漸次的に重ねており、
演奏単位が個から集団へと移行していることから、≪引用 1-14≫で分析した演奏方式の
「昇格」がここでも起きている。≪引用 1-14≫と同様の論理を適用すると、K の案は、
N と O にとって、「却下」よりも「採用」の可能性があると理解されているものと思わ
れる。また、演奏単位において昇格が起きた後、K はさらに、『ハモリでやったら』と、
新しいギター・フレーズをツイン・リードで演奏できないかと発展的な提案をしており、
その案はすぐに O によって承認・採用されている20。また、K の発展的提案から O よる
採用という行為のペアが成立したところで、N は、『じゃあ、やってみよう』という類
の言及指示を全くすることなく、カウントを入れているが、それに K と O は同時に参
入し、そのままバンド単位での演奏をおこないながらリアルタイムでアレンジを加えて













フレーズ     評価・判断的発言および行為    演奏方式／単位 
布袋 Ver. 2       アンプ使用・小音量（K） 
φ 
布袋 Ver. 3         アンプ使用・小音量（K） 
『あこれアツいな』（K） 




提案       判断（採用） 
『ハモリでやったら』（K）『やっとく』（O） 
 





































































 メンバーは、先の布袋 Ver. 3＋α を組み込んだ「ヴァンツァー」の基幹フレーズのバ
ンド演奏について「ロックマン」という語でコメントしている。ここでは、演奏された
フレーズが醸し出す雰囲気が「ロックマン」的なのか、音が「ロックマン」で流れる
BGM なのかははっきりとしないが、少なくとも、O は前向きに捉え、K はどちらとも
いえないような捉え方をしているようである。その後、N がロックマンと「当初のやつ」、





























に関する同意が N や O から為されるという展開を見せているため、≪引用 11-1≫以降、
続いてきた拡散的な議論は、ここで一旦、収束的な方向にシフトしたことが分かる。し
かし、一旦、議論は収束的方向に向かったが、布袋 Ver. 3 を採用したいという K の提案、








































≪引用 1-19≫では、まず K が『始まりはコード』や『歌なんかいれーのー』とあるよ


































はかなり確信に近いものとなっている。つまり、この N と K のやりとりは、「ヴァンツ
                                                   
22 「チーン」という音。 






















































































ねーなんかヴィジュアル系っぽくなんのよね、J になるの J に』と発言している。この
J とは、J-POP や J-ROCK の J、すなわち「日本の（Japanese）」、という意味で使用され
ているが、「ヴァンツァー」の基幹フレーズに歌を入れた場合、GP が目指していないヴ


































を上乗せして実演すると、N と O は大笑いしている。さらに N は『それやべー』と笑
いながら言いつつカウントを入れ、ついにはバンド演奏を通して検証されるに至ってい
る。 
 エンヤ系という歌に関する提案は、≪引用 1-14≫や≪引用 1-17≫で見たように、K 個人
からバンド・レヴェルの演奏にまで演奏単位の「昇格」が起き、検証もされているため、
この提案は参与者たちから良い評価を得て、真剣に吟味されているように見える。しか
































はクライマックスを迎えた後の K の 2 つの発言は、解釈（1）を前提とし、解釈（2）
について直接的に言及しているものであり、結果、これらの集積が最終的に解釈（3）















































    『え?エンヤ系？（笑）』（O） 
笑い（O） 
 検証２ 
エンヤ     マイク使用（K） 
    大笑い（N と O） 
    『それやべー（笑）』（N） 
検証３：遊びのクライマックス完成 


































N：な、なんかー歌の、キラーメロディが 1 個あればいいよね 
K：そうだね、CM で 15 秒ぐらい使って 






















































































































                                                   
27 もちろん、ここで K は、N の用いた「森林」という語彙をオウム返しのように反復することで「わかっ
たふり」をある程度、演出することができるが、そのような解釈は、フェイズ 1 の≪引用 1-16≫における『劇
的なバトルに発展した感じっすよね』という K の発言の相互行為上の機能分析および、フェイズ 2 の、ロ
ビーで為されたディスコース展開と明らかに矛盾するため、考えにくい。 
28 旧名、スクウェア。 


















































ハエ／サカタ 布袋 Ver. 1＋α 

























































な次元から対応づけられたが、N の一連の発話の後、今度は K が『ロックマン X の最













調査より明らかになっている。≪引用 1-17≫や≪引用 1-18≫で K が言及している「ロッ
クマン」とはまさにこのことであり、『最初のステージっぽい』という部分はとくに、
「ヴァンツァー」の世界観というよりは、聴こえ方が、ロックマン X の最初のステー
ジの BGM に雰囲気が似ている、と解する手がかりとなっている。 
 ロックマンに関する言及のあと、O は『おんなじじゃないかどれも』と発言している
が、これは、直前で言及されたロックマンにくわえ、ヴァンツァーを言及対象に含んだ















 ③の発言の後、K はコーラス30をかけて布袋 Ver.3 のギター・フレーズを弾きはじめ
ると、O は『その音色がロックマンなんだよなーまず』と発言し、K はそれに同意して
いる。また、N の『カバーしてばれるよりは良い』という発言に対しても K は同意し
ている。ここでは、とくに O の発言により「ロックマン」というのはコンセプトとい
うよりもむしろ音の聴こえ方の類似性についてのことであることがはっきりとわかる。
また、O はとくに K のフレーズの音色に、N は K のギター・フレーズそのものに対し
てコメントしており、それぞれに K からの同意があることから、議論は引き続き収束






















































































（4）ナレーション あり（K） 笑い 却下 
（5）ゼロワン なし 笑い 却下 
（6）全員の携帯番号 なし 笑い 却下 





























































































や異なる手法を提示している。これに対し、K と O は『うん』と、一旦、同意してい



























































 ロビーに着くと、K と N による録音機についてのやりとりの後、N が早速、本題の
「ヴァンツァー」について切り出している。『絵でいく？』という発言は、≪引用 1-25≫
の『紙に書くか』や『（ジャムなどを）やってよりも、紙に、思考の方がよ』いのでは、
という K の提案を前提としたものである。ここで N は、ひとつの手段として絵を描く
ことを提案しているが、これは恣意的なものではない。フィールド、とくに 4 章 2 節 1
項で記述した、K のバンド内における役割についての知識を援用すると、K は GP が作
曲を行う際、アイデアの源泉として機能しているのだが、それだけでなく、さらに、曲
のイメージを絵で表現する場合が多々ある。また、ファースト・アルバムのジャケット
のデザインも K が手がけたという事実があるため、N はその知識に基づいた発言をし
ていることになる。したがって、曲のコンセプトについて語る際、絵について言及する
こと自体、GP においてめずらしいことではない。 
 K が紙に絵を描くという N の提案は結局のところ実現せず、却下されるかたちにな
ったが、コンセプトを思い描くという点では、O の質問により発展をみている。『今回































ているようである。「脳みそ君」とは、K が 3 年ほど前に作成した GP のイメージ・キ

























































































































解釈できる。また、後続する N の『6 対 4 で負けてる…』という発言は、インスト性と
歌モノの割合についての発言であり、6 対 4 で歌がインストに負けている、つまり、イ
ンスト色が強いという発言であり、この発言も、フェイズ 1 で確認された問題に対する
結論の反復である以上、それをふまえた O の発言と同様のフッティングをとっている
ことになる。これを受けて K も『だよねー』と応え、O と N の意見に追従し、フッテ
ィングを O と N に合わせていることから、以降は、なんらかのブレイクスルーが起き
ない限り、「ヴァンツァー」の作曲を進めるにあたり、歌からのアプローチが再浮上す
ることはまず無いということが参与者全員の間で了解されたことになる。 
 以上に関しての結論が全員に確認された後、N は、自らが立てた「X 対 Y」というス
ロットを、「ホーム」「ミステリー・サークル」「ママソーリー」「カサス」に
適用した後、再び、「ヴァンツァー」における歌とインストとの割合について言及して
















③ミステリー・サークル 9:1 あるいは 8:2（『2 にゲテモノ』） 























2 つの表を比べると、表 6 の内容は、表 4 ですでに部分的に言及されていることが分か
る。具体的には、表 4 では「ホーム」が歌もの、「ヴァンツァー」はインスト、そして
「火サス」はどう考えてもインストという理解が参与者に共有されており、これらは表
6 における「X（歌）対 Y（インスト）」という N が立てたスロットでは、「ホーム」は
8 対 2 で歌が優勢、「ヴァンツァー」は 4 対 6 でインストが優勢、「火サス」はこのスロ
ットは適用されてはいないが『100 パーインスト』という K の発言にあるように、完全
にインスト色が優勢と記述されており、表現の仕方は異なるが、内容面で一貫している。 







 つぎに、表 7 の備考について簡単に補足すると、まず、3 番目に言及されている「ミ










音された「火サス」の基幹フレーズは、通常、多くの曲は 4 分の 4 拍子で展開するとこ
ろを、4 分の 6 拍子で展開させる箇所を含んでおり、「火サス」をプログレッシブな曲





























【フェイズ 2＠ロビー】             手段①～③の提示提案への応え 
   ≪引用 2-1≫手段①：ヴィジュアル・イメージで曲のコンセプトを表現不発 
                 変更       継続 
   ≪引用 2-2≫手段②：言葉で曲のコンセプトを表現発展 
              継続    変更 
   ≪引用 2-3≫手段③：言葉ですべての新曲の歌とインストの割合を整理発展 
 
図 15：N による手段の提示及び実践という、K の提案に対する応え 
 



























≪歌もの≫                               ≪インスト≫ 
「ママソーリー（6:4/7:3））  相殺可能     「ヴァンツァー（4:6）」 


















































本の 3 コード（CAB）を最後まで使い続けて 1 曲としての長さを確保できるかどう
か」という主旨の発言をしていると解釈することができる。O と N は、これについて
は問題視しておらず、そのような主旨の応答を受けて、K も『じゃあそうしましょう』
と歩調を合わせ、このトピックはひとまずの結論を見ている。 





である。この場合のアタマとは、4 拍すべて、あるいは 1 拍目と 3 拍目をスネアで演奏

























































































拍にアクセントを置いた発言をしたため、ドラマーの N にとって K の発言は二重の不
可解な点を孕んだ発言となっていることになる。そのようなコンテクスト化の合図の蓄
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    歌 
ハエ 
    歌 
ハエ＋歌 
セリフ     
ドリスコル      とうじょう 
 
ロックマン 




















































［30 秒ほど沈黙。その後 K が紙にメモしながら］ 
 

































































































































































































































































K：それも 2 から違うっけ？ 
O：うん 2 から違う 
N：あうんでもねー、ファイブは面白い、1 と 5 は面白い 
K：へー 
O：うん 



















































O と N：（笑） 
［K と N：裏声で♪］ 
 
ここで言及されている「ヴァイオリン」とは、前節のエピソードⅤで言及されている
ヴァイオリン奏者 Y 氏のことである。このように、O の「でっかいボス」を含む一連
のディスコースが展開して以降、構成に関する話題が取り上げられなくなり、本セッシ
ョンの、とくにフェイズ 1 において顕在化した構成上の問題はほぼ解消されたと考えら








N の 3 人はロビーを離れ、スタジオに入り、このフェイズで明確になったタスクを遂行
し、仮録音まで済ませることができたのは、前節のエピソードⅢで示した通りである。 
 
5. 5 考察 
 本章では、実践共同体を基軸とした前提的コンテクスト分析を通して明らかになった、
集団的作曲行為の前提条件および制約条件、さらに、ディスコースの特殊性をふまえ、














5. 5. 1 分析結果 








































































































フェイズ 1（問題形成）＆フェイズ 2（問題解決） 
図 5 再掲：事例研究における記述・分析の階層性 
 
この図は、本研究における事例研究の部分で行った記述および分析レヴェルを、談話分
析の直接的な対象となったフェイズ 1、フェイズ 2 を中心として、指標性の大小に基づ
き階層化した図 5 を再掲したものである。 
 本事例研究は、実際のコミュニケーション出来事に見られるクリエイティヴィティの
テクスト性とコンテクスト性の描出を主な目的としてきたわけだが、そのために、まず、
第 4 章において、実践共同体としてのバンド GP を、（1）参与者属性や参与者間の関係
性からなる相互的従事関係（4 章 2 節 1 項）、（2）ライブ、リハーサル、音源作成とい
った諸活動からなる協同プロジェクト（4 章 2 節 2 項）、（3）音楽にかかわるスキルや
知識を含む専門性及びゲームやマンガの知識を含む内輪性からなる共有レパートリー
（4 章 2 節 3 項）、以上 3 の観点から記述し、前提的コンテクストの分析を行った。つ
ぎに、第 5 章においては、6 回のセッションからなる、GP によるセカンド・アルバム






















































































































































































































































6. 1 総括  
 本論文は、これまで、クリエイティヴィティとは、コミュニケーション出来事に根差
したものであると主張するため、理論研究および事例研究を呈示してきた。 












ーチが複合的に用いられるようになったことを確認した（2 章 2 節）。 
 近年の発展が目まぐるしい現代クリエイティヴィティ研究であるが、問題点もまた散


























































































まず、事例が 1 つのみであり、かつ、GP にとって、手続き的に特殊であった例を扱



















ということを意味しない。なぜなら、2 章 1 節 1 項で確認したように、現代クリエイテ
ィヴィティ研究の枠組みにおいて、「適切さ」「新しさ」という基本要件からなるクリエ






ィ、すなわち、現代クリエイティヴィティ研究における、リトル C、プロ C という種類
のクリエイティヴィティ、そして、（社会的／コミュニケーション）プロセス（Process）
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